Protok ol Nr XXIII/VIIL/2026
z przebiegu obrad Sesji Rady Gminy
Chelm Slaski z dnia 21 stycznia 2026 r.

XXIII sesja Rady Gminy Chetm Slaski zostata zwolana na podstawie art. 20 ust.1

oraz art. 24 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(t.Dz.U.2025.1153 ze zm.) zgodnie z zawiadomieniem z dnia 14.01.2026 r. znak:
RG.0002.23.2026 (zal. nr 1)
W sesji udziat wzieli: Wojt Gminy — Andrzej Seweryn, Zastgpca Wojta Gminy —
Jolanta Jurczynfiska, Skarbnik Gminy — Alicja Grzyb, Sekretarz Gminy — Celina
Ganobis, Dyrektor Gminnego Osrodka Kultury i Gminnej Biblioteki Publicznej —
Piotr Jozefczyk, Radca Prawny - Ireneusz Korczynski oraz Radni (zal. nr 2).

XXIII-3 sesj¢ otworzyla Przewodniczagca Rady Gminy — Ewa Holda, witajac
Radnych i gosci.

Przewodniczaca Rady Gminy przedstawita nastepujacy porzadek obrad :

1. Otwarcie i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

2. Przyjecie porzadku obrad.

3. Zatwierdzenie protokotu z XXII Sesji z dnia 18.12.2025 r.

4. Podjecie uchwat w sprawie:

a. zmian budzetu gminy Chelm Slaski na 2026 rok,

b. udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Bierunsko - Ledzinskiemu na realizacje
zadania w zakresie wspierania os6b niepelnosprawnych,

c. zatwierdzenia planu pracy Rady Gminy Chetm Slaski na 2026 rok,

d. rozpatrzenia skargi na bezczynno$¢ Wojta Gminy Chetm Slaski.

5. Informacja W6jta Gminy Chelm Slaski z dziatalno$ci w okresie miedzysesyjnym.

6. Wnioski, o§wiadczenia radnych.
7. Sprawy biezace.

Ad.1.

Przewodniczgca Rady Gminy stwierdzila, ze w sesji uczestniczy 13 radnych,
co stanowi 87 % skladu Rady, w zwigzku z czym podejmowane uchwaly beda
prawomocne.



Ad.2.
Przewodniczaca Rady Gminy odczytata porzadek obrad.

Wojt Gminy zgtosit wniosek o wprowadzenie do porzadku obrad projektu uchwaty
w sprawie udzielenia dotacji celowej dla samorzgdowe;j instytucji kultury Gminnego
Osrodka Kultury w Chelmie Slaskim (Dni Chelmu Slaskiego) oraz Wniosek
o wprowadzenie do porzadku obrad projektu uchwaly w sprawie udzielenia dotacji
celowej dla samorzadowe;j instytucji kultury Gminnego O$rodka Kultury w Chelmie
Slgskim (Uniwersytet Trzeciego Wieku)

Przewodniczagca Rady Gminy przeprowadzita glosowanie imienne w sprawie
przyjecia pierwszego wniosku Wojta Gminy — 13 glosow ,,za”.
Wykaz glosowania stanowi zatgcznik nr 3 do protokotu.

Przewodniczagca Rady Gminy przeprowadzita glosowanie imienne w sprawie
przyjecia drugiegoo wniosku Wéjta Gminy — 13 gloséw ,,za”.
Wykaz glosowania stanowi zatacznik nr 4 do protokotu.

Do przedstawionego porzadku obrad Radni nie wniesli dodatkowych uwag
1 zastrzezen.

Przewodniczaca Rady Gminy przeprowadzila glosowanie imienne w sprawie
przyjecia zmienionego porzadku obrad — 13 gloséw ,,za”.
Wykaz gltosowania stanowi zat. nr 5 do protokotu.

Ad.3

Przewodniczgca Rady Gminy poinformowata Radnych, iz protokoét z XXII Sesji
byt do wgladu w Biurze Rady oraz zostat przestany do Radnych drogg elektroniczns.
Protokét Nr XXII/VIII/2025 z Sesji z dnia 18.12.2025 r. zostal przyjety
w glosowaniu imiennym 13 glosami ,,za”.
Wykaz gtosowania stanowi zat. nr 6 do protokotu.

Ad.4 Podjecie uchwatl w sprawie :

a. zmiany budzetu gminy Chelm Slaski na 2026 rok,

Wojt Gminy przedstawit projekt uchwaly wraz z uzasadnieniem co stanowi zat. nr 7
do niniejszego protokotu.



Przewodniczaca Rady Gminy przeprowadzita glosowanie.
Uchwala zostata podjeta w glosowaniu imiennym 13 gtosami ,,za”.

Podjecie uchwaly Nr XXII1I/116/2026 Rady Gminy Chelm Slaski w sprawie
zmiany budzetu gminy Chelm Slaski na 2026 rok - stwierdzita Przewodniczaca
Rady Gminy (uchwata stanowi zat. nr 8 do protokotu).

b. udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Bierunsko - Ledzinskiemu na
realizacje zadania w zakresie wspierania oséb niepelnosprawnych

Wéjt Gminy przedstawit projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem co stanowi zat. nr 9
do niniejszego protokotu.

Przewodniczaca Rady Gminy przeprowadzila gtosowanie.
Uchwala zostala podjeta w glosowaniu imiennym 13 glosami ,,za”.

Podjecie uchwaly Nr XXII1/117/2026 Rady Gminy Chelm Slaski w sprawie
udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Bierunsko - Ledzinskiemu na
realizacj¢ zadania w zakresie wspierania osob niepelnosprawnych - stwierdzila
Przewodniczaca Rady Gminy (uchwata stanowi zat. nr 10 do protokotu).

¢. zatwierdzenia planu pracy Rady Gminy Chelm Slaski na 2026 rok

Przewodniczaca Rady Gminy przedstawila projekt uchwaty wraz z autopoprawka
co stanowi zal. nr 11 do niniejszego protokotu.

Przewodniczaca Rady Gminy przeprowadzita glosowanie.
Uchwala zostata podjeta w glosowaniu imiennym 13 glosami ,,za”.

Podjecie uchwaly Nr XXIII/118/2026 Rady Gminy Chelm Slaski w sprawie
zatwierdzenia planu pracy Rady Gminy Chelm Slaski na 2026 rok - stwierdzita

Przewodniczaca Rady Gminy (uchwata stanowi zat. nr 12 do protokotu).

d. rozpatrzenia skargi na bezczynno§¢ Wéjta Gminy Chelm Slaski



Przewodniczagca Komisji ds. Skarg, Wnioskow i Petycji — Agnieszka Januszek
przedstawita projekt uchwaly wraz z uzasadnieniem co stanowi zat. nr 13 do
niniejszego protokotu.

Radny Adrian Brzenk zwrécit si¢ z pytaniem, czy udalo si¢ ustali¢ tozsamosé
pracownika odpowiedzialnego za nieopublikowanie dokumentu.

Przewodniczaca Komisji ds. Skarg, Wnioskéw i Petycji wyjasnita, ze Komisja nie
bada personalnej odpowiedzialnosci pracownikéw, gdyz nie lezy to w zakresie jej
kompetencji.

Radny Adrian Brzenk doprecyzowat, ze pytanie to kieruje do Pana Wojta.

Wojt Gminy wskazal, ze ustalenie tozsamosci pracownika bylo mozliwe, jednak
personalia nie zostaty ujawnione.

Radny Adrian Brzenk ponownie zabrat glos, zadajgc kolejne pytania, na ktore jak
wskazatl podczas ostatniej sesji Pan Mecenas nie byt w stanie udzieli¢ merytorycznej
odpowiedzi, ograniczajac si¢ jedynie do stwierdzenia, ze kwestie te nalezg do zakresu
obowigzkéw pracownikéw Urzedu. Radny zapytal, dlaczego zapytanie z dnia
7 pazdziernika zostalo opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej mimo
niespetnienia wymogow formalnych, podczas gdy inne pisma tego rodzaju nie
zostaty opublikowane.

Przewodniczaca Komisji ds. Skarg, Wnioskow i Petycji wyjasnita, Ze przepisy jasno
okreslajg, czym jest zapytanie oraz kiedy zamieszcza sie je w Biuletynie Informacji
Publicznej. Zaznaczyla, ze zapytanie, o ktorym mowi radny, zostalo zamieszczone
w BIP. Dodata, ze nie ma w tej sytuacji winy Wojta, gdyz Wéjt zrobit cos wigcej,
podkreslila, ze nie zostaly ztamane zadne przepisy prawa.

Radny Adrian Brzenk zapytal nastepnie, dlaczego nie zostal prowadzony odrgbny
rejestr dla tego rodzaju pism, lecz dokument ten znajduje si¢ w rejestrze, w ktorym
prowadzone sa zapytania i interpelacje. Wskazal, Zze jest to precyzyjnie okreslony
rejestr w przepisach ustawy o dostgpie do informacji publicznej, w ktorych
okreslono, co jest publikowane, w jaki sposob oraz jak jest pogrupowane. W zwiazku
z tym zapytal, dlaczego zapytanie to nie zostalo w takim razie usunigte, skoro jest
,»ponadto”, oraz dlaczego nie zostat dla niego otwarty inny rejestr.



Przewodniczaca Komisji odpowiedziata, ze nie odpowie radnemu na to pytanie,
wskazujac, iz Komisja badata wylacznie, czy zostalo zrobione co$§ niezgodnie
z przepisami. Poinformowata, ze Komisja uznata, iz nie doszto do naruszenia prawa,
i taka jest opinia Komisji.

Radny Adrian Brzenk skierowal nastgpnie pytanie do Pana Mecenasa, pytajac,
dlaczego w BIP znajduje si¢ pismo, ktére nie zostalo usunigte, pomimo stwierdzen
juz podczas kilku sesji, ze zapytaniem wedtug obowigzujacych przepis6w ono nie
jest, a mimo to znajduje si¢ w precyzyjnie okreslonym rejestrze.

Pan Mecenas poinformowat, ze pytanie radnego wykracza poza punkt porzadku
obrad. Wskazal, ze przedmiotem porzadku obrad jest rozpatrzenie skargi na
bezczynno$é polegajacg na niepublikowaniu konkretnych dokumentow. Zaznaczyl,
ze pytanie radnego zmierza w kierunku odwrotnym, tj. dlaczego co$ zostato zrobione
wiecej, niz powinno by¢ zrobione. Pan Mecenas dodal, ze nie jest w stanie
odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego ktos tak czy inaczej zakwalifikowal dany
dokument ani dlaczego jakis$ rejestr jest skonstruowany w okre$lony sposob, gdyz nie
zajmowal si¢ ta sprawa. Wskazal, ze jezeli mialby si¢ tym zajaé, musialby mieé
mozliwo$é zapoznania si¢ z dokumentacjg, poniewaz nie wie, jak ona wyglada.
Podkreslil, ze moze wypowiadaé si¢ jedynie co do tego, co na gruncie art. 24 ustawy
podlega publikacji, co spelnia warunki formalne uznania za zapytanie lub
interpelacje, a co ewentualnie tych warunkéw nie spelnia. Zaznaczyl, ze bez
zapoznania si¢ z konkretnym dokumentem oraz bez odczytania, jakie byty przestanki
zakwalifikowania go w okreslony sposdb, nie jest w stanie stwierdzi¢, dlaczego
zakwalifikowano to zapytanie tak a nie inaczej.

Radny Adrian Brzenk zaznaczyl, ze za kazdym razem docenia kunszt Pana
Mecenasa, po czym zadal pytanie w inny sposob. Wskazal, ze jezeli dokument
zatytutowany ,,zapytanie” byl zle zaadresowany, nie zostala w nim przywolana
podstawa prawna i nie spetnial on zadnych wymogéw formalnych, to dlaczego
ostatecznie trafit do Wojta, a Wéjt odpowiedziat na niego w ustawowym terminie.

Pan Mecenas zaznaczyl, ze mogiby z przekasem powiedzieé, iz moze to §wiadczy¢
o wysokim poziomie kultury osobistej Wojta, ktéry pomimo tego, Ze pismo nie
spetnialo warunkéw ustawowych postanowit uzna¢ je na tyle wazne, ze mimo
wszystko udzielit na nie odpowiedzi w trybie ustawowym. Jednoczesnie zaznaczyl,
ze sg to jego domysty.

Radny Adrian Brzenk zwrocit uwage, ze cieszy go fakt, iz Pan Mecenas uzyt
sformutowania ,,w trybie ustawowym”. O$wiadczyt, ze nie bedzie juz merytorycznie



poruszat kolejnych kwestii. Dodal, ze dziwi go podejscie Komisji, ktéra mimo ze
uchwata w takiej formie nie zostala wczesniej podjeta oraz mimo niewystagpienia
nowych przestanek, nadal utrzymuje swoje stanowisko. Radny stwierdzit, ze albo
ktos$ liczyl na inng obecno$¢ na dzisiejszej sesji, albo kto$ zostat przekonany do tego,
aby zaglosowal inaczej, co jak zaznaczyt okaze si¢ podczas glosowania
i w najblizszym czasie.

Przewodniczaca Komisji ds. Skarg, Wnioskéw i Petycji poinformowata, ze nie bylo
zadnych nowych okoliczno$ci, w zwiazku z czym nie zaistnial stan uzasadniajgcy
zmiane stanowiska w sprawie zasadnos$ci skargi. Wskazata, ze Komisja ponownie
przeanalizowata calg dokumentacj¢ i nadal podtrzymuje swoje stanowisko.

Przewodniczaca Rady Gminy przeprowadzila glosowanie.
Uchwala zostala podjeta w gtosowaniu imiennym 8 glosami ,za” i 5 glosami
przeciw”.

Podjecie uchwaly Nr XXIII/119/2026 Rady Gminy Chelm Slaski w sprawie
rozpatrzenia skargi na bezczynnos¢ Wojta Gminy Chelm Slaski - stwierdzita
Przewodniczaca Rady Gminy (uchwata stanowi zat. nr 14 do protokotu).

e. udzielenia dotacji celowej dla samorzadowej instytucji kultury Gminnego
Osrodka Kultury w Chelmie Slaskim (Dni Chetmu Slaskiego)

Wo6jt Gminy przedstawil projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem co stanowi zat. nr 15
do niniejszego protokotu.

Przewodniczaca Rady Gminy przeprowadzila glosowanie.
Uchwata zostata podj¢ta w glosowaniu imiennym 13 glosami ,,za”.

Podjecie uchwaly Nr XXII1/120/2026 Rady Gminy Chelm Slaski w sprawie
udzielenia dotacji celowej dla samorzadowej instytucji kultury Gminnego
Osrodka Kultury w Chelmie Slaskim - stwierdzita Przewodniczaca Rady Gminy
(uchwata stanowi zat. nr 16 do protokotu).

f. udzielenia dotacji celowej dla samorzadowej instytucji kultury Gminnego
Osrodka Kultury w Chelmie Slaskim (UTW)

Wojt Gminy przedstawit projekt uchwatly wraz z uzasadnieniem co stanowi zat. nr 17
do niniejszego protokotu.



Przewodniczgca Rady Gminy przeprowadzita gtosowanie.
Uchwala zostala podj¢ta w glosowaniu imiennym 13 glosami ,,za”.

Podjecie uchwaly Nr XXII1/121/2026 Rady Gminy Chelm Slaski w sprawie
udzielenia dotacji celowej dla samorzadowej instytucji kultury Gminnego
Osrodka Kultury w Chelmie Slaskim - stwierdzita Przewodniczaca Rady Gminy
(uchwata stanowi zat. nr 18 do protokotu).

Ad.5.
Woéjt Gminy przedstawit informacj¢ z dziatalnosci w okresie migdzysesyjnym.
W/w informacja stanowi zat. nr 19 do niniejszego protokotu.

Przewodniczgca Rady Gminy poinformowata, ze do Biura Rady wplyneta opinia
Prezesa Sadu Rejonowego w Myslowicach w zakresie wykonywania w Gminie
Chetm Slaski w 2026 roku przez skazanych prac spolecznie uzytecznych,
orzeczonych w zamian grzywny, ktérej egzekucja okazala si¢ bezskuteczna.
Podmiotem wyznaczonym do przyjecia skazanych w celu wykonywania prac jest
Gminna Spotka Komunalna Sp. z 0.0. w Chetmie Slaskim.

Radny Kazimierz Plewnia odniést si¢ do wczesniej omawianej informacji Wojta,
ktora byla prezentowana podczas obrad. Zwrocit uwage, ze zasadnym byloby
przesylanie tego rodzaju materiatéw na skrzynki poczty elektronicznej radnych przed
sesjg, tak aby kazdy z radnych mégt si¢ z nimi zapoznaé, przypomniat ze wnioskowat
juz o to w ubieglym roku.

Nastepnie Radny zadatl pytanie dotyczace rowu oznaczonego jako ,,Row A”,
w szczegolno$ci jego lokalizacji oraz wilasnosci. Zapytal, czy réw ten znajduje si¢ na
terenie nalezacym do Gminy Chetm Slaski.

Wojt Gminy potwierdzit, ze réw ten, w czgsci w ktorej byt konserwowany nalezy do
Gminy Chetm Slaski.

Radny dopytywal réwniez, dlaczego prace konserwacyjne w ubiegtym roku nie byly
wykonane prze Kopalni¢ a Gmina si¢ tym zajela, nadmienil, ze réw ten odprowadza
wody m.in. z rejonu Bledowa z przepompowni, Boya-Zeleniskiego, w kierunku
Czernin.



W odpowiedzi Wojt Gminy poinformowal, ze w celu udzielenia precyzyjnej
odpowiedzi konieczne jest siegniecie do dokumentacji, zapraszajac jednoczesnie
radnego do bezposredniego kontaktu w tej sprawie.

Ad.6. Whnioski, o§wiadczenia radnych

Radny Adrian Brzenk odwotujac si¢ do pracy Komisji ds. Skarg, Wnioskéw i Petycji,
zwracajac uwage, ze nie warto skladaé skarg, zlozyl petycj¢ do Przewodniczacej
Rady Gminy, ktérej przedmiotem jest rozwigzanie problemu braku widocznosci przy
wyjezdzie z ul. Zagloby na ul. Chelmskg wystepujacym od momentu umiejscowienia
wzdluz drogi wojewodzkiej nr 934 zielonych barier. Podkreélit, ze sprawa byta
wielokrotnie zglaszana do Urzedu Gminy oraz poruszana na sesjach Rady, jednak bez
skutku. Zaznaczyl, ze sytuacja ta stwarza bezposrednie zagrozenie dla zycia i zdrowia
wszystkich oséb wyjezdzajagcych z ulicy Zagloby. Petycje skierowal na rece
Przewodniczacej Rady Gminy.

Radny Marek Wyci§lok nawigzujgc do posiedzenia komisji ds. Budzetu i Gospodarki
Gminnej, po$wigconego ,,akcji zima”, zglosit wniosek o udzielenie szczegdétowej
informacji dotyczacej jej przebiegu, podkreslajgc wage rzetelnego informowania
mieszkancéw. Ztozyt wniosek na r¢ce Przewodniczacej Rady Gminy.

Ad.7. Sprawy biezace

Glos zabral Pan Mecenas, ktory przypomnial, ze przedmiotem jednej z poprzednich
sesji byta kwestia zlecenia opinii hydrologicznej dotyczacej potoku Makotowiec.

Pan Mecenas poinformowal, ze w ostatni pigtek w Wojewddzkim Sadzie
Administracyjnym w Warszawie odbyla si¢ rozprawa w sprawie decyzji
komunalizacyjnej dotyczacej dziatek, na ktérych znajduje si¢ przedmiotowy potok
lub réw, gdyz charakter tego urzadzenia wodnego byl sporny. Wskazal, ze w oparciu
o sporzadzong na zleceniec Pana Wojta ekspertyz¢ hydrologiczna, stwierdzajaca,
iz jest to $rodladowy naturalny ciek wodny, Wojewddzki Sad Administracyjny uznat,
7e postepowanie  komunalizacyjne  zostalo przeprowadzone nieprawidlowo.
W konsekwencji Wojewoddzki Sad Administracyjny uchylit decyzje zaréwno
Krajowej Komisji Odwotawczej, jak i Wojewody Slaskiego, nakazujac jednocze$nie
zbadanie charakteru wpisu do ewidencji gruntéw, ktory przez okres 34 lat, tj. do 2023
roku, w Starostwie Powiatowym figurowat jako ,,wody ptynace”. Pan Mecenas
wyjasnil, ze jezeli okaze si¢, iz grunty te sa faktycznie zajgte, choéby czesciowo, pod
koryto $rodladowego naturalnego cieku wodnego, to w tym zakresie decyzja



komunalizacyjna jest obarczona sankcja niewazno$ci. Wskazal, ze w takim
przypadku mamy do czynienia z kompetencja Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie oraz z wiasnoscig Skarbu Panstwa, ktora nie podlega komunalizacji.
Dodal, ze wowczas jedynie te cze$ci nieruchomosci, ktére nie wchodza w obreb
koryta cieku wodnego, mogtyby ewentualnie podlegaé¢ komunalizacji na rzecz gminy.

Radny Rafat Mochniej zwrdcil sie¢ do Wéjta Gminy z pytaniem, czy zostal okreslony
termin zakonczenia budowy hali gimnastycznej w Kopciowicach w Szkole
Podstawowej nr 1.

Wéjt Gminy poinformowat, Ze termin zakoriczenia inwestycji okreslony jest na dzien
30 stycznia 2026 r. Zaznaczyl, ze termin ten nie zostat wydtuzony. Jednoczesnie
wskazal, ze nadal wystepuja pewne problemy, w szczegdlnosci kwestie dotyczace
gazu oraz podpisania stosownych umoéw, a takze zagadnienia zwigzane z oddaniem
obiektu do uzytkowania, ktére wigza si¢ z okreslong procedura. Wajt wyjasnit, ze
w pierwszej kolejnosci nalezy uzyska¢ pozytywna opini¢ Panstwowej Strazy
Pozarnej, w drugiej kolejnosci opini¢ Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Po uzyskaniu
pozytywnych opinii tych organéw mozliwe bedzie zgloszenie budowy hali do
odbioru koncowego. Dodal, ze zgodnie z przepisami prawa budowlanego najpierw
wskazane organy muszg wyrazi¢ pozytywng opinig, a dopiero nastgpnie mozliwe jest
zgloszenie calosci inwestycji do odbioru przez Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, ktéry dokona stosownego odbioru obiektu. Po dokonaniu takiego
odbioru sala bedzie mogla zosta¢ dopuszczona do uzytkowania. Wojt wyrazil
nadzieje, ze procedury te zakoncza si¢ jak najszybcie;j.

Nastepnie radny Rafat Mochniej poruszyt sprawe ul. Sadowej, zaznaczajac,
ze rozpoczgl si¢ nowy rok, a termin wykonania prac, obejmujacych odwodnienie,
kanalizacj¢ oraz calosciowa przebudowe drogi, zostat okreslony na czerwiec 2026 r.
Radny zapytal, czy na chwile obecng istnieje juz harmonogram realizacji tych prac.
Nadmienil, ze cze$é $rodkéw finansowych zostata juz przekazana na zakup
materialdéw, i ponownie zapytal, czy taki harmonogram zostat opracowany.

Wéjt Gminy poinformowat, ze sa to pytania skierowane raczej do Prezesa Gminnej
Spotki Komunalnej. Zaznaczyt, ze zadanie realizowane jest wiasnie przez Gminng
Spotke Komunalng. Dodat, ze nie bez znaczenia na chwil¢ obecng sg warunki
pogodowe, ktdre obecnie panuja.



Wojt poinformowal, ze jezeli Pan Prezes posiada harmonogram prac, to z pewno$cig
bedzie on weryfikowany pod katem warunkéw pogodowych. Wskazal,
ze prawdopodobnie do konca lutego wystgpowaé beda temperatury ujemne,
a w takich warunkach atmosferycznych nie prowadzi si¢ tego rodzaju robdt, gdyz
uniemozliwia to ich wykonanie. Podkreslit, ze termin realizacji zadania okreslony jest
do dnia 30 czerwca 2026 r., natomiast w przypadku, gdy Prezes Spolki nie bedzie
w stanie zrealizowaé prac w tym terminie, Wojt uwaza, iz bedzie on wnioskowal
0 przesunigcie terminu realizacji zadania.

Radny Marcin Noras zwrdcit si¢ z pytaniem do Dyrektora Gminnego Osrodka
Kultury - Pana Piotra J6zefczyka, proszac o informacje, czy na chwile obecng znane
s3 juz jakiekolwiek szczegbly dotyczace planowanych Dni Chelmu Slaskiego oraz
dzialan na rok 2026.

W odpowiedzi Pan Piotr Jézefczyk poinformowal, ze w dniu dzisiejszym Rada
podjeta decyzje o przekazaniu kwoty 350 000 zi. Wskazal, ze kolejnym etapem
bedzie podpisanie umowy na realizacj¢ zadania z Gming i dopiero po zawarciu tej
umowy bedzie mozliwe podjecie jakichkolwiek dziatan. Wyjasnit, ze wszystkie
informacje, ktére radni otrzymali wczeéniej, dotyczace podmiotéw lub o0s6b
dopuszczalnych do realizacji zadania oraz posiadajacych wolne terminy, pozostajg na
chwile obecna aktualne, wedlug stanu na dzien wczorajszy. Jednoczesnie podkreslil,
ze do momentu podpisania umowy z Gming nie chciatby przekazywaé dalszych
szczegblow, poniewaz prowadzone dotychczas rozmowy miaty charakter wylacznie
wstepny 1 niewigzacy. Podkreslit jednak, Zze dopiero po podpisaniu umowy
zUrzedem Gminy na realizacj¢ zadania mozliwe bedzie rozpoczg¢cie dziatan
i zaznaczyl, ze na najblizszej komisji, czy na najblizszej sesji bedzie w stanie udzieli¢
szczegbtowych informacji na temat planowanych dzialai. Na zakoficzenie
wypowiedzi wskazal, Ze intencjg i celem jest realizacja przedsigwzigcia Dni Chelmu
Slaskiego w taki sposéb, aby jego lokalizacja byta mozliwie najbardziej optymalna,

Radny Marcin Noras ztozyl podzigkowania Dyrektorowi GOK za pomoc udzielong
przy organizacji wigilii, podkreslajac pozytywny charakter tej wspétpracy.

Radny Kazimierz Plewnia poinformowal, ze otrzymat telefon od mieszkanca
z miejscowosci Chelm Maly, dotyczacy sytuacji w rejonie krzyza — zabytku
na Smutnej Gorze, ktory byl tam wczesniej restaurowany. Wskazal, ze w poblizu tego
miejsca pojawita si¢ gérka zjazdowa co wzbudzito niepokdj mieszkancéw. Radny
zwrdcil si¢ z prosba o sprawdzenie w najblizszych dniach, co faktycznie dzieje si¢
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w tej lokalizacji. Podkreslil, ze mieszkaniec jest zaniepokojony i obawia sig, aby nie
doszto do ewentualnych uszkodzen lub naruszenia miejsca pamigci.

Jednocze$nie radna Agnieszka Januszek poinformowata, Zze réwniez zglaszala
te sprawe, wskazujac na sytuacje, w ktérych w tym rejonie poruszaty si¢ quady.

Radny Kazimierz Plewnia odniést si¢ do informacji przekazanej wczesniej przez
Pana Mecenasa dotyczacej uchylenia decyzji w sprawie cieku wodnego. Wskazal, ze
radni zapoznali si¢ z projektem budzetu gminy na 2026 r. , gdzie znajduje si¢ punkt
dotyczacy oplaty za zrzut wod do Makotowca, ujety w sposéb formalny, przy czym
jest to kwota symboliczna w wysokosci 100 zi. Radny wyrazil przypuszczenie,
ze proces dotyczacy ustalenia wilasciciela tego cieku, niezaleznie od tego, czy
okreslany jest on jako row, ciek czy potok, a méwigc konkretnie o Makotowcu, tak
naprawde dopiero sie rozpoczyna. Jednoczesnie zwrocit uwage, ze obawia si¢ czego$
zupelnie innego, a mianowicie tego, kto w trakcie trwania tego procesu bedzie
faktycznie dbat o0 Makotowiec. Radny przypomniatl, ze sygnalizowat juz t¢ kwestie w
ubieglym roku, wskazujac, iz jest to ciek podstawowy nie tylko dla centrum Chelmu
Slaskiego, ale dla duzego obszaru wokoét. Podkreslit, ze w tej sytuacji jako gmina nie
bedziemy mogli wydatkowaé wiasnych $rodkéw finansowych na ten cel. Zadat
pytanie, czy w obecnym stanie prawnym istnieje mozliwos¢ zmuszenia Wod Polskich
do wykonania konserwacji tego cieku ze §rodkéw wiasnych. Radny wskazal, ze nie
jest to mozliwe, poniewaz zadanie to nie znajduje si¢ w ich planie finansowym,
a sprawa wiasnosci nie zostala rozstrzygnieta. Wyrazit obawe, ze z tej sytuacji moze
skorzysta¢ przedsiebiorca gorniczy, ktory zwrdcil uwage, ze najpierw nalezy sig
,~.dogada¢”, poniewaz z kims trzeba bedzie podpisa¢ umowg. Radny zaznaczyl, ze juz
w ubieglym roku sygnalizowat te kwestie, dlatego pytal, czy gmina jest wlascicielem
terenu, na ktérym potozony jest row A. Podkredlit, ze odpowiedzialnos¢ Wojta
za stan rowdw i ciekOw na terenie gminy wynika z przepis6w prawa wodnego, jest
to powszechnie wiadome.

Radny wyrazit przypuszczenie, ze w roku 2026 rozpoczng si¢ wystgpienia do Wojta
Gminy z wnioskami o przeprowadzenie konserwacji nie tylko rowu A, ale réwniez
m.in. K1, K2, R2, RB czy R3, poczawszy od laséw na pograniczu Ledzin.
Poinformowat, ze ostrzegal przed tym, iz gmina weszla w bardzo niebezpieczny
obszar, poniewaz przedsigbiorca gérniczy, ktérego aktualna sytuacja finansowa jest
znana, moze skrzetnie wykorzysta¢ fakt trwajacych ustalen wiasnosciowych.
Zaznaczyl, ze przedsiebiorca ten musi mie¢ ustalonego wlasciciela ciekéw, aby méc
na nie ,,wej$¢”. Radny przypomniat, ze przez ponad 25 lat tymi ciekami zajmowata

11



sic Spotka Wodna a gmina byta administratorem tych ciekéw i jednoczesnie
podmiotem, z ktérym przedsigbiorca gorniczy modgt podpisywaé umowy. Dodat, ze
ma nadzieje, iz si¢ myli i ze cata sprawa zakornczy si¢ pomyslnie. Jednoczesnie
wskazal, ze w przypadku odwotan sytuacja moze si¢ znaczaco wydtuzy¢, gdyz Wody
Polskie moga uchyla¢ si¢ od przejecia odpowiedzialnosci, podobnie jak miato
to miejsce w przypadku odcinka waléw przeciwpowodziowych, co wynika réwniez
z ich ograniczonych mozliwosci finansowych. Radny podkreslil, ze sprawa moze
trafi¢ jeszcze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, a nast¢pnie
do Naczelnego Sadu Administracyinego, pojawig si¢ kolejne ekspertyzy
i postepowania, co spowoduje, ze proces ten bedzie si¢ ciagnal przez dlugi czas.
Radny zaznaczyl, ze jezeli przez okres pigciu lat nie s3 wykonywane zadne prace
utrzymaniowe, to splawno$¢ takiego cieku zmniejsza si¢ o okoto 80%. Podkreslil, ze
osobisécie bardzo go to martwi, poniewaz na terenie gminy od siedmiu lat nie ma
administratora tych ciekéw. W zwiazku z tym przypomnial, ze proponowat podczas
spotkania z kopalniami wypracowanie nowej metody i strategii dotyczacej dbatosci
o caly ten obszar, ktéry wbrew pozorom ma bardzo duze znaczenie. Radny zaznaczyl,
ze w przypadku wystgpienia intensywnych opadéw deszczu moze dojs¢ do sytuacji,
w ktorej tereny dotychczas suche stang si¢ terenami zalanymi.

Glos zabral Pan Mecenas, odnoszac si¢ do kwestii procedowania sprawy ustalania
wlasnosci cieku wodnego. Zaznaczyl, ze podobna sytuacja miala miejsce
w przypadku potoku Imielanka w 2017 r., gdzie postgpowanie zakonczylo si¢
w niecale dwa lata, przy czym nikt sie od tej decyzji nie odwotywatl, a woda plynaca
zostala przypisana Paistwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody Polskie.

Pan Mecenas wyrazil nadzieje, ze w przedmiotowej sprawie sytuacja uloZzy sig
analogicznie, tym bardziej ze obecnie istnieje znacznie lepsza dokumentacja niz
w przypadku poprzedniego post¢powania, pozwalajaca na wykazanie charakteru tego
cicku wodnego. Jednoczesnie wskazal, ze jezeli chodzi o sam proces ustalania
wilasciciela, to nalezy pamigtaé, iz komunalizacja nastepuje ze skutkiem na dzien
27 maja 1990 r., co wprost oznacza, ze proces ustalania wilasciciela tego typu
nieruchomosci trwa juz w istocie niemal 40 lat. Odnoszac si¢ do postawy Wéd
Polskich, Pan Mecenas stwierdzil, ze ich agresywna polityka przejmowania
wszelkich ciekow, ktére potencjalnie mogg wchodzi¢ w zakres ich kompetencii, jest
powszechnie znana. Wskazat jednoczesnie, ze w praktyce prowadzi to do sporow,
poniewaz Wody Polskie podejmuja wszelkie dziatania zmierzajace do tego, aby
nie przejmowaé¢ wod plynacych, a jednoczesnie obcigza¢ tym obowiazkiem gminy,
co jest niezgodne z przepisami ustawy Prawo wodne.
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Pan Mecenas podkre§lit, ze zgodnie z ustawg Prawo wodne wtasno$¢ wod ptynacych
moze przystugiwaé wyltacznie Skarbowi Pafistwa, a nawet gdyby gmina hipotetycznie
przejela na siebie wiasno$¢ takiego cieku wodnego, nie dawaloby to zadnych
trwatych skutkéw prawnych, poniewaz taka decyzja moglaby zosta¢ w kazdej chwili
uniewazniona. Na zakoficzenie Pan Mecenas stwierdzil, ze sprawa ta jest jego
zdaniem oczywista, a takze oczywista jest ona dla zespolu profesorskiego, ktory
przygotowat ekspertyze¢ hydrologiczng. Podkreslil, ze nie ma zadnych watpliwosci
codo tego, iz wlascicielem oraz ustawowym zarzadca przedmiotowego cieku
wodnego sg Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie.

Radny Marek Piotrowski zapytat kto obecnie jest wlascicielem tego cieku.

Pan Mecenas poinformowal, ze sad nakazal ustalenie tej kwestii, natomiast
sporzgdzona ekspertyza hydrologiczna wskazuje jednoznacznie, ze ,,wody plyngce”
oznaczajag wlasno$¢ Skarbu Pafistwa, a tym samym wiasciwym podmiotem jest
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie.

Radny Marcin Noras zapytal, co stanowi prawo polskie w zakresie konserwacji
cieckbw wodnych, w szczegdlnosci czy istnieje obowigzek przeprowadzania
konserwacji raz w roku lub czy okre$lone sa konkretne okresy jej wykonywania.

Pan Mecenas wyjasnil, ze o zakresie i czgstotliwosci prac decyduje plan finansowy
i plan utrzymaniowy Wo6d Polskich, w ktérym okre§lane sg rzeczywiste potrzeby.
Zaznaczyl, ze nie funkcjonuje zasada ,raz w roku”. Dodal, ze jezeli zachodzi
potrzeba wykonania remontu kapitalnego, to bez wzgledu na to, czy konserwacja
byla juz przeprowadzona w danym roku czy nie, Wody Polskie zobowigzane s3
do zabezpieczenia $rodkéw finansowych na ten cel w trybie awaryjnym.

Radny Kazimierz Plewnia zwrécil uwage, ze omawiany temat jest znacznie szerszy
i powazniejszy.

Przewodniczgca Rady Gminy wskazata, ze jest to zagadnienie wlasciwe raczej
do omdwienia na posiedzeniu komisji, z czym radny Kazimierz Plewnia si¢ zgodzit.

Nastepnie radny Kazimierz Plewnia przypomnial, ze rok temu uczestniczyl
w przegladzie Imielanki, w ktérym braly rowniez udziat Radna — wskazal na radng
Agnieszke Januszek, oraz Radna Powiatowa. Bylo to coroczne spotkanie dotyczace
przegladu Imielanki, o ktorym wczesniej wspominat Pan Mecenas. Radny zaznaczyl,
ze byla to nieco inna sprawa, poniewaz koryto Imielanki zostalo przetozone przez
przedsiebiorce gérniczego ze wzgledu na wystgpujace szkody, zostal wytyczony
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nowy szlak, a nast¢pnie przeprowadzono przeglad, w wyniku ktérego sformutowano
okre$lone wnioski. Radny wskazal, ze w trakcie przegladu zadawano pytania
dotyczace $rodkéw finansowych, jakimi dysponuja Wody Polskie w zakresie
konserwacji, podkreslajgc, ze czym innym jest przebudowa, ktéra ma charakter
jednorazowy. Zaznaczyl, ze odpowiedzi udzielone wowczas mialy charakter ogélny,
bez szczegdétowego odniesienia si¢ do finansowania. Radny zwrécil uwage,
ze w protokole z przegladu zostalo zaznaczone, iz klapa przeciwpowodziowa, ktora
zostala tam zbudowana, ulegla zniszczeniu. Podkreslil, ze klapa ta obecnie nie
funkcjonuje i nie jest to sytuacja, ktéra wystapita w roku 2025, lecz zdarzenie
to mialo miejsce okolo pieciu lub szesciu lat temu. Wskazal, ze przez ten okres
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie nie asygnowalo S$rodkéw
finansowych na naprawe tej klapy, co w konsekwencji grozi bezposrednim zalaniem
terenéw przylegtych. Radny postawil pytanie, jakie mozliwosci jako samorzadowiec
sg w zakresie oddzialywania na Wody Polskie, aby wymusi¢ na nich okres§lone
dziatania. Zaznaczyl, ze poddaje t¢ kwestie¢ pod rozwage rowniez w kontekscie
potoku Makotowiec. Wskazal, ze nawet jezeli wiadcicielem zostang Wody Polskie,
to istnieje obawa, iz Wody Polskie powotujac sie¢ standardowo na ograniczone srodki
finansowe oraz realizacj¢ zadan o wyzszym priorytecie, zaproponujg partycypacje
gminy w kosztach, co jest mozliwe. Radny podkreslit, ze konieczne jest znalezienie
rozwigzania, ktore sprawi, Zze kwestie zwigzane z konserwacjg ciekow wodnych
zostang kompleksowo opracowane. Wskazal, ze zgodnie z jego wczeéniejszymi
sugestiami, polityka w tym zakresie powinna by¢ realizowana rokrocznie,
w okreslonym zakresie, najlepiej przez Gminng Spétk¢ Komunalna.

Przewodniczagca Rady Gminy ponownie zwrdcila uwage, Zze jest to temat
wymagajacy szerszego oméwienia na posiedzeniu komisji.

Woéjt Gminy poinformowat, Ze gmina nie moze przejmowaé cudzych kompetencji ani
ponosi¢ kosztow za zadania, ktore do niej nie naleza, oraz bra¢ na siebie obcigzen
finansowych za co$, co faktycznie nie stanowi wlasnosci gminy ani jej obowigzku.

Przewodniczagca Rady Gminy podzigkowata Panu Mecenasowi za przekazane
informacje w tym, jednak zagadnienie to w jej ocenie bardziej nadaje si¢ do
omoéwienia w ramach prac komisji niz podczas sesji Rady Gminy. Dodatla, ze temat
ten moze zosta¢ podjety na posiedzeniu komisji, jezeli radni uznajg go za
wystarczajaco istotny.

Na zakoniczenie radny Marek Wycislok poinformowat, ze mieszkaniec gminy - radny
Kazimierz Plewnia zostal nominowany w Dzienniku Zachodnim w plebiscycie
Osobowo$¢ Roku w kategorii Polityka, samorzadno$¢ i spolecznos¢ lokalna.
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Zaznaczyl, ze w jego odczuciu jest to bardzo duze wyrdznienie, i zachecit do
oddawania glosow. Zwrocil si¢ rowniez do Dyrektora GOK o przekazanie tej
informac;ji takze za posrednictwem Osrodka Kultury.

Innych spraw nie zgloszono, w zwigzku z czym Przewodniczaca Rady Gminy
zamkneta obrady XXIII-ej sesji o godz. 17.01.

Nagranie z XXIII Sesji Rady Gminy oraz szczegoéty przeprowadzonych rozmow
dostepne sg na stronie internetowej: https://www.youtube.com/watch?

v=rWV10z)J8wpQ
PREEWODNICZACA
RADY m LM SLASKI

f “wa Hotda

Protokét sporzadzila:
K. Rembierz-Paruzel
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