UCHWALA NR XIX/96/2025
RADY GMINY CHELM SLASKI

z dnia 24 wrzes$nia 2025 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialanie Wéjta Gminy Chelm Slaski

Na podstawie art.18 wust.2 pktl15ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t..
Dz.U.2024.1465 ze zm. ) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j.Dz.U.2024.572 ze zm.) po zapoznaniu si¢ z wynikami postgpowania przeprowadzonego
przez Komisje Skarg, Wnioskow i Petycji

Rada Gminy Chelm Slaski, uchwala :

§ 1. Uzna¢ skarge Skarzacego za bezzasadng z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu niniejszej uchwaty,
ktore stanowi jej integralng czesc.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacag Rady Gminy do zawiadomienia Skarzacego o sposobie zatatwienia
skargi.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady Gminy
Chetm Slaski

Ewa Holda
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Uzasadnienie

W dniu 10 lipca 2025r. do Rady Gminy Chetm Slaski za posrednictwem Slaskiego Wojewddzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska w Katowicach wptyneta skarga z dnia 14 maja 2025 r., ktorego Skarzacy jest
niezadowolony z dziatan Wojta Gminy Chetm Slaski w zakresie rozpatrzenia zgloszenia, ktore Skarzacy ztozyt
w Urzedzie Gminy. Zgloszenie dotyczylo wypompowywania $cickdw ze zbiornika bezodplywowego przez
zone na teren jego nieruchomosci w Chetmie Slaskim.

Komisja Skarg Wnioskow i Petycji Rady Gminy Chetm Slaski na posiedzeniu w dniu 28 lipca 2025 r.
zapoznata si¢ z treScig skargi oraz ze zgromadzona dokumentacja i wyjasnieniami prowadzacego sprawe
pracownika Referatu Gospodarki Gminnej Urzgdu Gminy Chelm Slaski.

Na podstawie przedlozonej dokumentacji oraz zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie
przeprowadzonego postgpowania kontrolnego dotyczacego nieruchomosci potozonej w Chelmie Slaskim,
Komisja przedstawia stanowisko w sprawie skargi Skarzacego, dotyczacej domniemanych nieprawidtowosci
proceduralnych oraz niedopeilnienia obowiazkéw przez organy gminy w zakresie nadzoru nad gospodarka
nieczysto$ciami ciektymi.

W odniesieniu do przedstawionych przez skarzacego zarzutow, wyjasnia si¢, co nastepuje:
1.Brak dokladnego miejsca ogledzin

W dokumentacji urzedowej, w tym w notatce stuzbowej z dnia 8 maja 2025 r., jednoznacznie wskazano
miejsce przeprowadzenia czynnos$ci kontrolnych pod adresem wskazanym przez Skarzacego. Czynnosci
kontrolne byly prowadzone w godzinach 9:30-10:25 przez pracownika Urzedu Gminy, przy asyscie
pracownika Gminnej Spoétki Komunalnej Sp. z o.0.

2.Brak dokumentacji fotograficznej

Po przeprowadzeniu kontroli nr GGIIL.7032.4.1.2025 z dnia 08.05.2025 r. sporzagdzono notatke stuzbowa
z dnia 8 maja 2025 r., do ktorej zostata dotgczona dokumentacja fotograficzna, obejmujgca m.in. widok pompy
do sciekow, weza odptywowego oraz wskazane przez uzytkowniczke nieruchomos$ci miejsce domniemanego
zrzutu nieczystosci ciektych na grunt, ktérego wedlug jej zeznan dokonywat maz — Skarzacy.

3.Brak pomiaru kubatury zbiornika bezodplywowego

Podczas czynnosci kontrolnych urzedowo wustalono, Zze na nieruchomo$ci znajduje si¢ zbiornik
typu '"mauzer" o standardowej pojemnosci 1 m?3. Informacja ta zostala potwierdzona roéwniez
przez Gminng Spdtke Komunalng Sp. z 0.0. w pismie z dnia 26 maja 2025 r.

Majac na uwadze powszechnie znane parametry techniczne takiego typu zbiornikdow oraz ich seryjna
produkcje, nie zachodzita koniecznos¢ dokonywania dodatkowych pomiardéw objetosciowych.

4. Brak analizy faktycznego zuzycia wody w poréwnaniu do wywozu $ciekéw

Analiza zuzycia wody oraz wywozu nieczystosci cieklych dokonuje si¢ automatycznie
w prowadzonym przez Urzad Gminy rejestrze zbiornikow bezodptywowych, ktorego wycinek dotyczacy
niniejszej nieruchomosci zostat przestany do Prokuratury Rejonowej w Mystowicach pismem z dnia 18 marca
2025 r.

Analiza zuzycia wody oraz wywozu nieczystosci cieklych zostata rowniez dokonana w toku postepowania
kontrolnego, a wyniki zawarto W notatce stuzbowej z dnia 14 maja 2025 1.
W dokumencie tym zestawiono dane dotyczace zuzycia wody (wedhluig informacji Gminnej Spotki
Komunalnej) ziloSciami idatami rzeczywistych wywozow s$ciekow od 2019 do 2025r. Wskazano
jednoznacznie brak proporcjonalno$ci migdzy wielkoscia zuzytej wody aliczbg wywozdw, szczegodlnie
w okresie, gdy nieruchomo$¢ zamieszkiwana byla przez Skarzacego. Zwickszenie czestotliwosci wywozow
nieczystosci ciektych z terenu nieruchomosci nastapito w chwili opuszczenia nieruchomosci przez Skarzacego.

5.Brak pobrania probek gleby

Zgodnie ztrescig postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach
z dnia 24 czerwca 2025 r. (WSL1.512.10.2025.MS2.1) odmdwiono wszczgcia postepowania administracyjnego
z uwagi na brak przestanek wskazujacych na wystapienie szkody w srodowisku
W rozumieniu przepisOw  ustawy o zapobieganiu = szkodom = w $rodowisku iich  naprawie.
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Organ wskazat, ze zgloszenie nie zawiera informacji o tym, jaki komponent srodowiska zostal naruszony, brak
jest dokumentacji dowodowej, a osoba wskazana jako sprawca nie spetnia przestanek uznania jej za podmiot
korzystajacy ze srodowiska. W tej sytuacji brak poboru probek gleby byt uzasadniony prawnie.

Podejmowane przeze pracownika Urzedu Gminy czynnosci kontrolne, mialy na celu dokladne
irzetelne wyjasnienie sprawy. Prowadzono korespondencj¢ z Gminna Spotkag Komunalng, Prokuraturg
Rejonowg w Mystowicach oraz Regionalng Dyrekcjg Ochrony Srodowiska.

Ponadto, w toku postgpowania ujawnity si¢ okolicznoséci $wiadczace o konflikcie matzenskim pomiedzy
Skarzacym ajego zong. Konflikt ten wywiera znaczacy wplyw na przebieg sprawy, czego wyrazem sg
wzajemnie sprzeczne o$wiadczenia obojga malzonkéw. Skarzacy zarzucal Zonie samowolne podejmowanie
decyzji, podpisywanie umow bez jego wiedzy, ukrywanie informacji oraz nieprawidlowe gospodarowanie
nieczysto$ciami ciektymi. Zona Skarzacego z kolei w trakcie czynnosci wskazata, ze to Skarzacy odpowiadat
za nielegalne zrzuty $ciekow.

W zwigzku z powyzszym Urzad Gminy w toku postepowania opierat si¢ wylacznie na dokumentach
urzedowych i ustaleniach z kontroli. Sprawy o charakterze cywilnym ikarnym, jak kwestie praw do
nieruchomosci, rozliczen migdzy matzonkami czy ewentualnego naruszenia prawa w zakresie fatszowania
dokumentow, pozostajg poza zakresem postepowania.

Sprawa nadal pozostaje w toku. Prowadzona jest analiza i mozliwosci przylaczenia nieruchomosci do
kanalizacji, co pozwoli na dalsze dziatania majace na celu doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem.

Skarga nie znajduje uzasadnienia w zebranym materiale dowodowym i stanowi subiektywng oceng
Skarzacego, ktorej nie potwierdzajg ustalenia faktyczne ani analiza dokumentow.

Komisja na podstawie przestawionych dokumentoéw i wyjasnien postanowita uzna¢ skargg za bezzasadna.

W przypadku, gdy skarzacy ponowi skarge bez wskazania nowych okolicznosci, to zgodnie
z przepisem art. 239 §1 k.p.a. organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy- bez zawiadamiania skarzacego.
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