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Znak sprawy: 271.,2.4.2020

INFORMACJA O WYBORZE
NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dzialajac w oparciu o art. 92 ustawy Prawo zamowien publicznych, Gmina Chetm Slaski zawiadamia, ze w
ramach przetargu nieograniczonego na » lermomodernizacje budynku Szkoly Podstawowej nr 2 w Chelmie
Slaskim przy ul. Slqskiej 12 polegajaca na wymianie stolarki okiennej i drzwiowe;j zewnetrznej wraz z
malowaniem pomieszczen” ogloszenie 0 zaméwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych nr:
537746-N-2020 z dnia 2020-05-07 r. dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty:

Wybrano oferte wykonawcy:

ACHTELIK II MONTAZ
I DYSTRYBUCJA Sp. z 0. o.
ul. Gérnoélqskﬁ 38
41-403 Chelm Slaski
1. Uzasadnienie wyboru:
*oferta spetnita wszystkie wymagania SIWZ
*wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spefnia warunki udzialu w postepowaniu

*cena brutto za realizacje przedmiotu zamdwienia wynosi: 316.663,50 z}

2. W przedmiotowym postepowaniu:
°ztozono § ofert

*wykluczono 0 Wykonawcéw
*odrzucono 1 ofert

Oferty zlozyli i uzyskali nastgpujaca punktacje:

cena brutto teEmin Ocena
L.p. Nazwa i adres Wykonawcy gwarancji
[ 1] - (w pkt)
[ miesiace]
Fabryka okien
| APECTRUM Sp. 210 p; 405.408,00 60 86,87
ul. Ceramiczna 4
20 — 150 Lublin
FPHU PROGRESS
Marek Adamczyk Oferta
2 ul. Wroctawska 21 237.636,00 60 odrzucona
44 — 100 Gliwice
~EDBUD”
Edward Watroba
ul. 11 listopada 4/57 02.872,10 e} A0
32 - 590 Libigz

Przedsigbiorstwo Budowlano Remontowe
»BUDREM” Sp. z 0. 0.
ul. Witosa 80
25 -561 Kielce

455.787,57 60 81,69 ]
INFOPOL GAZ
Marlena Handel — Szczerba 596.037.51 60 71.88

ul. Fabryczna 10
41 - 909 Bytom

ACHTELIK Il MONTAZ ‘316.663,50( 60 ‘ 100,00

I DYSTRYBUCIJA Sp. z 0. 0.




B ul. Gornoslaska 38
41-403 Chetm Slaski

EUROCOMPLEX Sp. z 0. 0. Sp. K. 60 96,04
7 ul. Rynek 10A 339.015,85
32 — 065 Krzeszowice

Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,, KANBEX” Sp.

Z20.0.
8 ul. Karola Miarki 36 320.000,00 60 99,37

41 — 400 Mystowice

Uzasadnienie prawne

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy Prawo Zaméwien Publicznych, Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej tresé nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Uzasadnienie faktyczne
W powyzszym postegpowaniu Zamawiajacy odrzucik:

- Ofert¢ nr 2 zlozona przez Pana Marka Adamczyka, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: FPHU
PROGRES Marek Adamczyk, ul. Wroctawska 21, 44 — 100 Gliwice

Zamawiajacy na podstawie art. 90 ust. | ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2019 r. poz. 1843 ) wezwal Wykonawce do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw, dotyczacych wyliczenia
ceny w zlozonej ofercie. Celem Zamawiajacego bylo ustalenie czy ztozona oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. W
odpowiedzi na wezwanie w dniu 02. 06. 2020 r. Zamawiajacy otrzymat wyjasnienia ( kalkulacje cenowa + oferte
Wykonawcy). Zgodnie z orzecznictwem Krajowe; Izby Odwotawczej informacje uzyskane od Wykonawcy w ramach
wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny moga sluzy¢ Zamawiajacemu do oceny zgodnosci oferty z zapisami SIWZ.
W ocenie KIO , skoro Wykonawca sklada wyjasnienia dotyczace wyceny materialow, to uznaé nalezy, ze wycena
materiatéw niezgodnych ze specyfikacja techniczng zawarta w SIWZ powoduje jednoczeénie niezgodno$¢ oferty z
SIWZ, o jakiej ustawodawca mowi w art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP.

Po dokfadnym przeanalizowaniu Zamawiajacy stwierdzit, ze oferta Wykonawcy jest niezgodna z zapisami zawartymi w
SIWZ.

Rozbieznosci te dotycza:

- braku kalkulacji samozamykacza,
- nie spelniania przez zaoferowane okna wymogu wspolczynnika przenikania ciepla ktéry przez Zamawiajacego
zostat okreslony na 0.9 i ktory zostat podany w zestawieniu stolarki okiennej stanowiacy zalacznik nr 8 do
SIWZ,
- blednie wskazanego koloru stolarki okiennej,
- niezgodnej szerokosci szprosow ktéra winna wynosi¢ 18 mm, a nie Jjak zostalo to wskazane w ofercie
Wykonawcey 26 mm .
We wskazany zakresie przedmiot zaméwienia wynikajacy z oferty Wykonawcey nie odpowiada zatem przedmiotowi
zamOwienia opisanemu w SIWZ.
W zwiazku z powyzszymi rozbieznoéciami Zamawiajacy wezwal Wykonawce do doprecyzowania wyjasnien i
udzielenia szerszych informacji. W terminie zakre§lonym do dnia 10 czerwca 2020 r. Wykonawca nie udzielit zadnych
wyjasnien,
Biorac pod uwage powyzsze Zamawiajacy odrzucit oferte nr 2 Pana Marka Adamczyka jako niezgodna z zapisami
SIWZ.



