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Odpowiedz na wniosek o wyjasnienie tresci SIWZ Wykonawcy
z dnia 10.02.2021 r.

Do wszystkich uczestnikéw postepowania w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego na:

»Wymiana Zrédet swiatta z lamp sodowych na oprawy typu LED na terenie
Gminy Chetm Slgski”

Pytanie

W zwigzku z odpowiedziami na wniosek o wyjasnienie tresci SIWZ Wykonawcy z dnia 19.01.2021r. w
odpowiedzi na pytanie 2 utrzymuje swoje stanowisko w zakresie utrzymania parametrow Uo, Ul, Tl,
SR. Swoje stanowisko argumentuje checig nie tylko ograniczenia zuzycia energii, ale réwniez poprawa
efektéw oswietleniowych. Jednoczesnie przyznaje, e posiada $wiadomos$¢ niepowtarzalnosci
charakterystyk $wietlnych poszczeg6inych rozwigzar na rynku.

Na wstepie Wykonawca pragnie zaznaczyé, ze w celu utrzymania odpowiednich warunkéw
oswietleniowych w zakresie réwnomiernosci oswietlenia, olénienia oraz doswietlenia pobocza
stosowana jest norma PN-EN 13201. Zawezanie parametrow oswietlenia drogowego poprzez
okreslenie tolerancji dla konkretnych wynikéw obliczer oswietlenia drogowego, jest jednoznacznie
nastawione na ograniczenie konkurencji. Wykonawca zwraca sie z prosbg o udostepnienie
szczegotowych badan, ktére z pewnoscia przeprowadzit Zamawiajacy, na podstawie ktérych uznat, ze
okreslone parametry w zataczonych do przetargu wynikach obliczeri, w sposob lepszy zapewniajg
utrzymanie optymalnych warunkéw oéwietleniowych niz parametry okre$lone w powszechnie
stosowanej aktualnie w Europie normie o$wietlenia drogowego PN-EN 13201.

Intencjg ustawodawcy jest jak najwigksza konkurencyjnos¢ zaméwien publicznym, tym samym zapisy
stosowane przez Zamawiajacych mogg ogranicza¢ konkurencje, jedynie w stopniu koniecznym do
osiggnigcia zamierzonego przez Zamawiajgcego celu. W rzeczonym przypadku, Zamawiajacy nie
wprowadzit minimalnych parametréow zapewniajacych osiaggniecia okre$lonego celu, a konkretne
wartosci, ktére z punktu widzenia Zamawiajacego nie majg znaczenia, a posrednio prowadza do
ograniczenia konkurencji i stworzenia warunkéw preferowanych przez jednego producenta.

Co wigcej tolerancja wprowadzona przez Zamawiajgcego wynika z samej tolerancji komponentéw
elektronicznych dla konkretnego produktu, nie moze by¢ zatem uznana za przejaw kierowania sie
konkurencyjnoscig. Brak zamieszczenia tego zapisu, uniemozliwitby zlozenie oferty nawet przez
Wykonawcg, na postawie produktow ktdrego zostaty wykonane obliczenia fotometryczne.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze w plikach fotometrycznych, cze$¢ wymagan oswietleniowych dla
niektérych fragmentéw planowanej inwestycji, nie spetnia wymagarn dla okreélonych przez
Zamawiajacego klasy oswietleniowej (str 9,47,65,87,105,111 w pliku Fotometria), a wiec argument
Zamawiajgcego o kierowaniu sie checig poprawy efektéw oswietleniowych wydaje sie nietrafiony, a co
wigcej niespetnienie rzeczonych wymagan, moze skutkowa¢ niewtasciwym doswietleniem drogi, a tym
samym stanowi¢ potencjalne zagrozenie dla uczestnikéw ruchu drogowego.



Ograniczanie konkurencyjnosci na rzecz jednego producenta nie lezy réwniez w interesie lokalnej
spofecznosci, bowiem moze ono skutkowaé koniecznoscig wybrania oferty mniej korzystnej cenowo,
co moze stanowic przejaw niegospodarnosci Zamawiajgcego.

W ocenie Wykonawcy zapis zastosowane przez Zamawiajgcego w sposob razacy naruszajg art. 16 ust
1, a takze art. 17 ust 1 pkt 2 ustawy PZP, bedgce wynikiem implementacji tresci art. 18 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 roku w sprawie zamowien
publicznych stanowigcego ,(...)Zamdéwien nie organizuje sie w sposob majacy na celu wyigczenie
zamowienia z zakresu zastosowania niniejszej dyrektywy lub sztuczne zawezanie konkurencji. Uznaje
sie, ze konkurencja zostata sztucznie zawezona, gdy zamowienie zostaje zorganizowane z zamiarem
nieuzasadnionego dziatania na korzys¢ lub niekorzy$¢ niektérych wykonawcow”, idac dalej zgodnie z
wyrokiem KIO ,Uczciwa konkurencja powinna by¢ definiowana jako dazenie do uzyskania jak
najlepszych ofert, a nie dostosowywanie wymagan do odpowiadajacych danemu wykonawcy.” (wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 listopada 2015 r., sygn. akt KI02331/15).

W zwigzku z powyzszym Wykonawca wnosi o:

-zmiane zapiséw Opisu Przedmiotu Zamodwienia przez akceptacje wynikéw obliczert zgodnych z
wymaganiami normy o$wietlenia drogowego PN-EN 13201, dla poszczegdinych klas drog.

-w zwiazku z przedstawieniem wynikéw obliczert fotometrycznych, ktére nie spetniajg zatozonych
przez Zamawiajacego wymagan klas oswietleniowych (str 9,47,65,87,105,111 w pliku Fotometria),
Wykonawca wnioskuje o ponowne zdefiniowanie klas o$wietlenia drogowego dla tych przypadkéw lub
przedstawienie wynikéw obliczer spetniajacych zatozong klase.

W przypadku nie przychylenia sie do wniosku Wykonawcy wykonawca wnosi o:

- przedstawienie dokumentacji i wyliczen, na podstawie ktérych Zamawiajgcy wysuwa twierdzenie, ze
spetnienie konkretnych wymagan stawianych przez Zamawiajacego w sposob obiektywny zapewnia
lepsze efekty oswietlenia drogi niz w przypadku innych wartosci mieszczgcych sie w zakresie normy
PN-EN 13201,

Odpowiedi

Zamawiajgcy informuje, iz podtrzymuje zapisy SIWZ. Jednoczeénie Zamawiajgcy informuje
Wykonawce, iz zgodnie z udzielonymi odpowiedziami oraz warunkami dofinasowania projektu celem
modernizacji jest nie tylko poprawa warunkéw ekonomicznych, ale parametréw swietinych na terenie
Gminy Chetm Slaski. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, iz przytoczona norma przez Wykonawce
okre$la niezbedne minimum parametrow $wietlnych w zakresie réwnomiernosci oswietlenia,
olénienia, luminancji, doéwietlenia pobocza. Zamawiajacy nie zawezat konkretnych wynikéw a jedynie
w celu zapewnienia zasady uczciwej konkurencji wskazat, ze ze wzgledu na niepowtarzalnosc
charakterystyk swietinych wprowadzona zostaje tolerancja parametrow srednich wzgledem projektu
referencyjnego. Zamawiajacy w tym miejscu pragnie zauwazy¢, iz wszystkie przedstawione obliczenia
fotometryczne sg wyisze niz minimum normatywne i wiasnie dla zapewnienia uczciwej konkurencji
zamiescit referencyjne obliczenia wraz z wprowadzeniem $redniej tolerancji dla najwazniejszych
parametrow oswietleniowych. W tym miejscu réwniez nalezy powotac sie na sygnature akt KIO 405/19
z 25 marca 2019. Nie mozna rozumieé zasady uczciwej konkurencji tak, ze Zamawiajgcy winien
akceptowac kazde z3danie, a ustuga bedzie $wiadczona niezgodne z jego potrzebami jedynie dlatego,
7e moze ja zrealizowa¢ wieksza grupa podmiotéw, wyrok KIO z 23 marca 2017 roku sygnatura 445/17.



Zamawiajacy informuje réowniez Wykonawce, iz zamieszczajac obliczenia fotometryczne Zamawiajgcy
wskazat minimalne parametry oswietleniowe réwnoczesénie dopuszczajac rozwigzania rownowazne i
okreslajac tolerancje parametrow $rednich, ktére sg kluczowe ze wzgledu na zakres zadania
modernizacji systemu oswietlenia bedgcego przedmiotem dofinasowania ze $rodkéw zewnetrznych.

Zamawiajacy informuje réwniez Wykonawce, ze przedstawione obliczenia fotometryczne str.
9,47,65,87,105,111 w pliku Fotometria nie spetniajg minimalnych parametréw technicznych ze
wzgledu na charakterystyke i uktad infrastruktury energetycznej. Wykonawca w tym miejscu sugeruje,
aby Zamawiajgcy dokonat naduzycia zmieniajgc nadane klasy o$wietleniowe wynikajace z przywotanej
normy PN EN 13 201 tylko w celu spetnienia minimum oswietleniowego. Zamawiajacy informuje, ze
dysponuje dokumentacjg Techniczng modernizacji oraz Audytem Efektywnosci Energetycznej
planowanej modernizacji. Dobér klas os$wietleniowych jest sciéle okreslony procedurg i parametrami
brzegowymi. W przypadku modernizacji na istniejacej infrastrukturze energetycznej, ktéra nie jest
przystosowana do o$wietlenia ulicznego tego typu problemy zwigzane z osiggnieciem minimalnych
parametrow o$wietleniowych mogg sie pojawi¢ co ma miejsce w tych sytuacjach oswietleniowych. W
takich przypadkach naleizy dazy¢ do maksymalnego zblizenia sie parametrami $wietinymi do
okreslonych minimum! W tym miejscu Zamawiajacy zwraca uwage, ze juz na to pytanie odpowiadat.
Jednoczeénie Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania réwnowazne osiggajace parametry $wietine i
techniczno-uzytkowe nie gorsze niz przedstawione w obliczeniach referencyjnych réwniez dla tych
wskazanych sytuacji.

Wedtug wiedzy posiadanej przez Zamawiajacego wymagania okreélone w dokumentacji technicznej
mogg spetni¢ urzadzenia oferowane réwniez przez innych producentéw sprzetu os$wietleniowego.
Okolicznoé¢, z ktérej wynika ze nie wszyscy Wykonawcy dysponujg produktem spetniajacym
wymagania Zamawiajgcego, ktére zostaty opisane w dokumentacji technicznej, albo ze okreélone przez
Zamawiajgcego wymagania techniczne s trudne do spetnienia przez wszystkich Wykonawcéw, nie
oznacza, ze postgpowanie o udzielenie zamodwienia publicznego jest prowadzone w sposéb
utrudniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwnego traktowania Wykonawcow.

Okreslenie przedmiotu zamoéwienia jest zarazem obowigzkiem jak i uprawnieniem zamawiajgcego.
Jego okredlenie w sposéb obiektywny, z zachowaniem zasad ustawowych, nie jest jednoznaczne z
koniecznoscig zdolnosci realizacji zaméwienia przez wszystkie podmioty dzialajgce na rynku w danej
branzy. Powyisze potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, m.in. wyrok KIO z dnia 17
stycznia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 80/07, w ktérym "Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy ma prawo opisac
swoje potrzeby w taki sposob, aby przedmiot zaméwienia spetniat jego wymagania i zaspokajat
potrzeby, pod warunkiem, ze dokonany opis nie narusza konkurencji ani réwnego traktowania
wykonawcow. Podobnie KIO w wyroku z dnia 9 paZdziernika 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1024/08
»Zamawiajacy, dziatajgc w granicach okreslonych przepisami prawa, ma prawo sprecyzowa¢ przedmiot
zamowienia o okreslonych minimalnych standardach jakosciowych i technicznych. Okolicznoéé¢ o
charakterze notoryjnym, ze nie wszyscy wykonawcy dysponujg produktem spetniajgcym wymagania
Zamawiajacego opisane w SIWZ i moga go zaoferowac oraz, ze wymagania techniczne sg trudne do
spetnienia przez niektdrych wykonawcéw, nie oznacza, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego jest prowadzone w sposéb utrudniajacy zachowanie uczciwej konkurencji (UZP,
Zamowienia publiczne w orzecznictwie, zeszyt orzeczniczy nr 3, Warszawa 2009, s. 40). ,,Zamawiajacy
ma prawo wymagac, aby przedmiot zamdwienia byt zrealizowany w jakoéci wyzszej niz standardowa,
lub o podwyiszony parametrach, o ile jest w stanie swoje wymagania usprawiedliwi¢ obiektywnymi
okolicznosciami” (wyrok KIO z dnia 2 kwietnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 236/08, UZP, Zamdéwienia
publiczne w orzecznictwie, zeszyt orzeczniczy nr 1, Warszawa 2008, s.40).

W zwigzku z powyiszym Zamawiajgcy:



- Podtrzymuje zapis SIWZ w zakresie przedstawienia obliczeri fotometrycznych rownowaznych wraz z
zachowaniem wskazane] tolerancji sredniej, jednoczesnie dopuszcza rozwigzania rownowaine o
parametrach o$wietleniowych lepszych niz przedstawione w dokumentaciji.

- Zamawiajacy informuje, iz ponowne definiowanie klas jest niezgodne z prawem! Nie moze tego typu
czynnoséci wykonywaé w zwigzku z powyzszym pozostawia powyzszy punkt bez rozpatrzenia.

- Zamawiajacy przedstawit w dokumentacji wyniki z badan (obliczeri fotometrycznych) potwierdzajgce
spetnienie wymagan oéwietleniowych o parametrach potwierdzajacych uzyskanie lepszych niz
minimalne efekty o$wietleniowe w zakresie normy PN EN 13 -201



